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Abstract 

This study aims to examine the effect of board structure and ownership structure on corporate performance. 

Corporate performance is measured by return on assets (ROA), the board structure consists of the size of the board 

of directors, the size of the board of commissioners and the frequency of board meetings. While the ownership 

structure is proxied by managerial ownership and institutional ownership. The population in this study were all 

companies listed in the Kompas 100 index, with a sample of 23 companies. The observation period is five years 

(2017-2021). To test the hypothesis used multiple regression analysis with a significance level of 5%.. The results 

of the study show that the size of the board of directors has a positive and significant effect on corporate 

performance, while the size of the board of commissioners has a significant but negative effect on corporate 

performance, while the frequency of board meetings has no effect on corporate performance. Other results, 

managerial ownership has a significant and negative effect on company performance, while institutional ownership 

has no effect on corporate performance. 

Keywords Board size, board of commissioner, managerial ownership, institutional ownership, firm performance. 

1. Pendahuluan 

Tujuan perusahaan jangka panjang adalah memaksimumkan nilai perusahaan yang 

diindikasikan semakin naiknya harga saham (Ahmad & Muslim, 2022). Semakin meningkat 

harga saham akan meningkatkan kesejahteraan pemegang saham (Sutrisno, Trisnawati, & Jap, 

2023). Tugas manajemen perusahaan adalah meningkatkan nilai perusahaan, dengan 

mempernbaiki faktor fundamental perusahaan yakni kinerja keuangan perusahaan. Hal ini 

disebabkan banyak penelitian yang menemukan bahwa kinerja keuangan yang diukur dengan 

profitabilitas berpengaruh positif terhadap nilai perusahaan (Wijayaningsih & Yulianto,. 2021; 

Leman, Suriawinata, & Noormansyah., 2020; and Setyowati, Masitoh, & Siddi, 2020). Dengan 

demikian, majamanen perusahaan harus lebih fokus dalam mengelola kegiatan perusahaan agar 

mampu meningkatkan kinerja korporat. Profitabilitas sebagai indikator kinerja korporat bisa 

diukur dengan return on assets (Natsir & Yusbardini, 2019; Mir & Shah., 2022; and Hamza, 

2017), dan beberapa peneliti menugukurnya dengan return on equity (Hirdinis, 2019 and 

Mehzabin, Shahriar, Hoque, Wanke, & Azad., 2022). 

Banyak faktor yang mempengaruhi kinerja korporat diantaranya adalah struktur dewan yang 

dalam hal ini dewan direksi dan dewan komisaris. Pemilik memilih dewan direksi dengan 

cermat dan dengan keberagaman latar belakang agar dewan direksi mampu mengelola 
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perusahaan dengan baik. Semakin banyak jumlah dewan direksi semakin efektif dalam 

pengambilan keputusan, sehingga akan mampu meningkatkan kinerja korporat (Yasser, 

Mamun, & Rodrigs, 2017). Fajarwati & Witiastuti., (2022), Yang & Wang., (2018) dan Al-

Daoud, Saidin, & Abidin., (2016) menemukan bahwa ukuran dewan direksi berpengaruh positif 

signifikan terhadap kinerja korporat. Namun He (2021), dan Basyith, Fauzi, & Idris., (2015) 

menemukan ukuran dewan tidak berpengaruh terhadap kinerja korporat, bahkan jika terlalu 

banyak anggota dewan direksi justru akan menurunkan kinerja korporat (M. M. Rashid, 2020) 

and (Adebiyi & Sunday, 2011). Dengan demikian, masih ada perbedaan temuan dan 

memerlukan penelitian lebih lanjut agar hasilnya lebih robust. 

Organ perseroan yang berfungsi untuk melalukan pengawasan baik secara umum maupun 

khusus terhadap dewan direksi adalah dewan komisaris. Komisaris bertindak mewakili 

pemegang saham sebagai pengawas agar dewan direksi bekerja sesuai dengan kepentingan 

pemeganag saham. Dengan demikian, semakin banyak anggota dewan komisaris semakin 

efektif dalam melakukan pengawasan. Hal ini didukung hasil penelitian dari Setiawan, 

Handiliastawan, & Jafar., (2020) dan Utama & Utama., (2019) yang menemukan pengaruh 

positif antara jumlah dewan komisaris dengan kinerja korporat. Namun demikian, ada juga hasil 

penelitian yang menemukan tidak ada pengaruh antara jumlah dewan komisaris dengan kinerja 

korporat (Basyith et al., 2015), bahkan Wulandari (2020) menemukan jumlah dewan komisaris 

jika terlalu banyak justru akan menurunkan kinerja korporat. 

Setiap keputusan penting selalu dibahas dalam rapat dewan agar keputusan yang diambil 

berkulitas. Rapat dewan merupakan pertemuan antara dewan direksi dengan deewan komisaris 

untuk membahas masalah-masalah penting yang berhubungan pengalaman-pengalam anggota 

dewan dalam mengatasi bergabai permasalahan (Yang & Wang, 2018). Dalam rapat dewan 

tersebut membahas hal-hal penting dan strategis yang berkaitan dengan kelangsungan hidup 

perusahaan (Buchdadi, Alupui, Dalimunthe, Pamungkas, & Fauziyyah, 2019). Dengan 

demikian semakin banyak jumlah rapat dewan akan semakin meningkatkan kualitas 

pengambilan keputusan yang pada akhirnya akan meningkatkan profitabiltas. Hasil penelitian 

dari Fajarwati & Witiastuti., (2022), Buchdadi et al., (2019), Yang & Wang., (2018) 

menunjukkan jumlah rapat dewan berpengaruh terhadap kinerja korporat. Namun demikian, 

ada beberapa penelitian yang menemeukan jumlah rapat dewan tidak berpengaruh terhadap 

kinerja korporat (Hanh, Ting, Kweh, & Hoanh, 2018; dan Aryani, Setiawan, & Rahmawati., 

2017). 

Faktor yang juga berpengaruh terhadap kinerja korporat adalah struktur kepemilikan. Dalam 

teori agensi, dimana terdapat konflik antara pemegang saham yang disebut principal dengan 

manajer yang disebut agen. Agen dipilih oleh pemilik agar bisa menjalankan perusahaan dalam 

rangka meningkatkan kesejahteraan pemegang saham. Namun, seringkali agen bekerja tidak 

sesuai dengan keinginan pemilik, sehingga muncul konflik kegenan. Salah satu mekanisme 

untuk mengurangi konflik keagenan adalah kepemilikan manajerial. Jika manajer sekaligus 

sebagai pemegang saham, maka manajer akan berusaha bekerja dengan baik dalam 

meningkatkan kinerja korporat (Jensen & Mecling, 1976). Hal ini sejalan dengan hasil 
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penelitian dari Dakhlallh, Rashid, Amalina, Abdullah, & Dakhlallh., (2021); Sahrul & Novita., 

(2020); dan Amin & Hamdan., (2018). Namun demikian, Basyith et al., (2015) menemukan 

pengaruhnya justru negatif, sementara Zandi, Singh, Mohamad, & Ehsanullah., (2020) dan  

Rasyid & Linda., (2019) menemukan kepemilikan manajerial tidak berpengaruh terhadap 

kinerja korporat. Selain itu, kepemilikan institusi juga diharapkan mampu meningkatkan 

kinerja korporat. Hal ini disebabkan pemegang saham institusi yang biasanya mempunyai porsi 

besar juga didengar oleh manajemen sehingga diharapkan bisa meningkatkan kinerja korporat. 

Hal ini sejalan dengan hasil penelitian dari Dakhlallh et al., (2021), Al-Janadi (2021) dan 

Hossain, Sultan, & Ahmed., (2021) yang menemukan kepemilikan institusi berpengaruh positif 

terhadap kinerja korporat. Namun demikian beberapa peneliti menemukan justru menemukan 

bahwa kepemilikan insitusi berpengaruh negative terhadap kinerja korporat (Welson & Muhadi, 

2020;  Rashid, Ahmad, Khan, Rehman, & Hussain., (2021); Kokotec, Orsag, & Calopa., (2021). 

2. Tinjauan Literatur 

2.1. Teori agency 

Dalam teori keagenan yang dipelopori oleh Jensen and Meckling (1976) dikemukakan bahwa 

hubungan antara pemegang saham sebagai principal dengan manajemen sebagai agen, tidak 

selalu berjalan dengan baik. Manajemen sebagai pihak yang diunjuk untuk mengelola 

perusahaan tidak selalu bertindak sesuai kepenitngan pemegang saham. Manajemen, seringkali 

bersifat oportunis s ehingga memanfaatkan peluang untuk kepentingan dirinya sendiri. Oleh 

karena itu, perlu ada  mekanisme control terhadap dewan direksi agar keputusan yang diambil 

tidak merugikan pemegang saham.  

Arifin (2005) mengemukakan bahwa tim manajemen yang diberi wewenang untuk mengambil 

keputusan yang berkait dengan operasi dan strategi perusahaan untuk memaksimumkan nilai 

perusahaan seringkali tidak terwujud. Banyak keputusan yang diambil oleh manajemen justru 

lebih menguntungkan manajer dan mengesampingkan pemegang saham. Untuk mengatasi 

masalah agensi tersebut, maka diperlukan mekanisme pengawasan yang baik dalam melakukan 

monitoring terhadap manajemen. Dari sisi struktur dewan, jumlah dewan komisaris bisa 

dimanfaatkan untuk mekanisme kontrolnya (Fajarwati & Witiastuti., 2022; dan Rashid, Ahmad, 

Khan, Rehman, & Hussain., (2021). Sementara, dari pemegang saham bisa melalui struktur 

kepemilikan baik kepemilikan manajerial maupun kepemilikan institusi. 

2.2. Dewan direksi dan kinerja korporat 

Ukuran dewan direksi merupakan jumlah direktur dalam suatu perusahaan. Semakin besar 

perusahaan semakin banyak anggota direksi. Banyaknya dewan direksi akan mampu 

memunculkan ide dan pemikiran dalam mengembangkan perusahaan. Pemikiran sedikit orang 

tentunya berbeda dengan pemikian banyak orang. Tugas direksi adalah untuk mengambil 

keputusan-keputusan strtaegik dalam rangka mengembangkan tumbuhkan perusahaan agar 

mampu bersaing di pasar. Dengan semakin banyaknya anggota direksi pengambilan keputusan 

semakin berkualitas sehingga operasional perusahaan semakin baik. Hasil penelitian dari Yasser 

et al., (2017) yang meneliti pada Perusahaan di Pakistan dan Fajarwati & Witiastuti., (2022) di 
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Indonesia menemukan jumlah dewan direksi berpengaruh terhadap kinerja korporat. Demikian 

pula dengan hasil penelitian dari Yang & Wang., (2018) di Cina dan Al-Daoud, Saidin, & 

Abidin., (2016) di Jordania juga menemukan ukuran dewan direksi berpengaruh positif 

signifikan trhadap kinerja korporat. Dengan demkian hipotesis yang diajukan adalah: H1: 

Jumlah dewan direksi berpengaruh positif terhadap kinerja korporat 

2.3. Dewan komisaris dan kinerja korporat 

Menurut Basyith et al., (2015), dewan komisaris merupakan organ dalam perusahaan berbadan 

hukum perseroan terbatas yang diberi tugas oleh pemegang saham untuk melakukan 

pengawasan sekaligus memberikan saran kepada direksi agar selalu bekerja sesuai dengan 

tujuan perusahaan yang telah ditetapkan. Dengan demikian, peran dewan komisaris sangat 

strategis karena sebagai wakil pemegang saham yang melakukan pengawasan secara langsung 

terhadap kinerja dewan direksi (Wulandari, 2020). Hal ini didukung hasil penelitian dari 

Setiawan, Handiliastawan, & Jafar., (2020) dan Utama & Utama., (2019) yang menemukan 

pengaruh positif antara jumlah dewan komisaris dengan kinerja korporat. H2: Ukuran dewan 

komisaris berpengaruh positif terhadap kinerja korporat 

2.4. Frekuensi rapat dewan direksi dan kinerja korporat   

Untuk menghindari masalah keagenan, pemilik dalam mengontrol perilaku oportunis 

manajemen, dan menunjuk dewan komisaris agar keputusan yang diambil oleh manajemen 

selaras dengan kepentingan pemegang saham. Agar supaya keputusan yang diambil oleh 

manajemen selaras, maka dewan direksi harus senantias memantau aktivitas manajemen yang 

salah satunya adalah dengan semakin banyaknya rapat dewan (Yang & Wang, 2018). Semakin 

banyaknya jumlah rapat dewan yang diselenggrakan oleh dewan komisaris dengan dewan 

direksi, akan semakin baik kualitas keputusan yang diambil manajemen sehingga akan 

meningkatkan kinerja korporat. Hasil penelitian dari Fajarwati & Witiastuti., (2022) dan 

Buchdadi et al., (2019) di Indonesia, serta Yang & Wang., (2018) di China menemukan 

pengaruh positif antara jumlah meeting dengan kinerja korporat. Oleh karena itu, hipotesis 

dalam penelitian adalah: H3: Jumlah meeting dewan berpengaruh positif terhadap kinerja 

korporat 

2.5. Kepemilikan manajerial dan kinerja korporat 

Kepemilikan manajerial merupakan pemegang saham yang berasal dari para manajer 

perusahaan yang secara aktif ikut dalam pengambilan keputusan perusahaan. Saham ini bisa 

dimiliki oleh dewan direksi maupun dewan komisaris (Zandi, Singh, Mohamad, & Ehsanullah., 

2020). Kepemilikan manajerial diharapkan bisa berfungsi sebagai perangkat control untuk 

mengarahkan pengambilan keputusan perusahaan untuk kepentingan pemegang saham. Karena 

manajer juga sebagai pemilik, maka jika terjadi kerugian juga akan berdampak pada 

kesejahteraan manajer (Rasyid & Linda., (2019). Oleh karena itu kepemilikan manajerial 

mampu meningkatkan kinerja korporat. Semakin tinggi kepemilikan manajerial akan semakin 

baik operasional perusahaan sehingga akan meningkatkan kinerja korporat (Dakhlallh et al., 

2021). Hasil penelitian dari Sahrul & Novita., (2020) di Indonesian Stock Exchange dan Amin 
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& Hamdan., (2018) di Saudi Arabia, juga menemukan pengaruh positif antara kepemilikan 

manajerial dengan kinerja korporat. Hipotesis yang diajukan adalah: H4 : Kepemilikan 

manajerial berpengaruh positif terhadap kinerja korporat 

2.6. Kepemilikan institusi dan kinerja korporat 

Faktor yang juga ikut berperan agar manamejemen perusahaan bekerja susuai dengan arah dan 

tujuan perusahaan adalah kepemiikan institusi. Kepemilikan institusi merupakan porsi 

kepemilikan saham oleh Lembaga keuangan non-bank, seperti Perusahaan asuransi, dana 

pension, dan Lembaga besar lainnya yang mengelola dana investor (Rashid, Ahmad, Khan, 

Rehman, & Hussain., (2021). Lembaga-lembaga ini mengelola dana nasabah untuk mencari 

keuntungan dan salah satu bentuk investasinya ada pada saham. Mereka sangat berkepentingan 

dengan investasiya, sehingga selalu mengadakan monitoring terhadap kinerja korporat. 

Dakhlallh et al., (2021) yang melakukan penelitian di Jordan menemukan pengaruh positif 

signifikan antara kepemilikan institusi dengan kinerja korporat. Demikian pula dengan hasil 

penelitian Al-Janadi (2021) di Middle East dan Hossain et al., (2021) Dhaka Stock exchange, 

menemukan pengaruh positif antara kepemilikan instituis terhadap kinerja korporat. Dengan 

demikian hipotesis yang diajukan adalah: H5 : Kepemilikan institusi berpengaruh positif 

terhadap kinerja korporat.   

3. Metode Penelitian 

Populasi dan sampel. Populasi dalam penelitian ini adalah saham perusahaan non keuangan 

yang ada di Bursa Efek Indonesia dan terdaftar pada Indek Kompas 100 selama 5 tahun dengan 

periode 2017 sampai 2021. Sampel diambil sebanyak 23 perusahaan dengan teknik purposive 

sampling. 

Variabel penelitian. Variabel dalam penelitian ini terdiri dari satu variable dependen yaitu 

corporate performance yang diukur dengan return on asset (ROA), dan lima variable 

independent teridiri dari director size (DIR), commissioner size (COM), frekuensi rapat dewan 

(MEET), managerial ownership (MOWN), dan institution ownership (IOWN) dengan 

pengukuran variable sebagai berikut: 

Tabel 1. Variabel dan Pengukurannya  

 
No Variabel Pengukuran 

1 Kinerja korporat (CP) Laba setelah pajak/Total Asset 

2 Ukuran director (DIR) Jumlah dewan direktur 

3 Ukuran dewan komisaris(COM) Jumlah dewan komisaris 

4 Frekuensi rapat (MEET) Jumlah rapat dewan  

5 

Kepemilikan manajerial 

(MOWN) 

Saham dimiliki manajer/jumlah 

saham 

6 Kepemilikan institusi (IOWN) 

Saham dimiliki institusi/Jumlah 

saham 
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Alat analisis. Alat analisis yang digunakan untuk menguji hiptesis adalah analisis regresi 

berganda dengan taraf signifikansi 0.05, artinya jika nilai signifikansi lebih kecil dari 0.05 

hipotesis terbukti. Berikut formulasi persamaan regresi berganda: 

CP = α + β1DIR + β2COM + β3MEET + β4MOWN + β5IOWN + ε 

Dimana: 

CP = kinerja korporat 

DIR = Jumlah dewan direksi 

COM = Jumlah dewan komisaris 

MEET = jumlah rapat dewan 

MOWN = kepemilikan manajerial 

IOWN = kepemilikan institusi   

4. Hasil dan Pembahasan 

4.1. Statistik Deskriptif 

Untuk memberikan gambaran data yang lengkap masing-masing variable, berikut ini adalah 

gambaran data yang telah diolah. 

Tabel 2. Descriptive Statistics 

  N Minimum Maximum Mean 
Std. 

Deviation 

CP 115 -1.589 9.4666 3.1708 5.3152 

DIR 115 3.00 12.00 6.0267 2.8165 

COM 115 1.00 6.00 3.3318 2.5089 

MEET 115 24.910 44.310 31.1861 18.6133 

MOWN 115 6.1232 23.3598 12.25941 14.18486 

IOWN 115 12.3235 44.1978 19.02112 13.23686 

Valid N 

(listwise) 
115         

 

 

Berdasarkan table 2 diatas, bahwa kinerja korporat (ROA) menunjukkan rata-rata 3.17% 

dengan nilai maksimum 9,47% dan miimum minus 1,59%. Jumlah dewan direksi (DIR) rata-

rata 6.03% dengan jumlah maksimum 12 anggota dan minimum 3 anggota dewan direksi, 

sedangkan jumlah komisaris (COM) minimum 1 dan maksimum 6 anggota dewan dengan rata-

rata 3,33., sementara frekuensi rapat dewan rata-rata 31 kali dengan maksimum 44 kali dan 

minimum 25 kali. Dari struktur kepemilikan, kepemilikan manajerial (MOWN) dengan rata-

rata 12,26%, maksimum 23,36% dan minimum 6,12%, sementara kepemilikan institusi 
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(IOWN) rata-rata 19.02% dengan nilai maksimum 44,20% dan minimum 12.32%. 

4.2. Hasil Uji hipotesis 

Dari data Perusahaan sampel sebanyak 115 pengamatan, setelah diproses dengan program SPSS 

versi 23.0, diperoleh hasil uji hipotesis sebagai berikut: 

Table 3. Hypotheses Test Result 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 
t Sig. 

B 
Std. 

Error 
Beta 

(Constant) -.005 .098  -.048 .962 

DIR .013 .004 .309 3.219 .002 

COM -.009 .003 -.302 -3.167 .002 

MEET .000 .001 -.042 -.478 .634 

MOWN -.538 .244 -.224 -2.206 .029 

IOWN .049 .077 .064 .641 .523 

a. Dependent Variable: ROA 

 

Dewan direksi dan kinerja korporat. Berdasar hasil uji regresi berganda, variable ukuran dewan 

direksi (DIR) mempunyai nilai koefisen positif 0.013 dengan signifikansi sebesar 0.002 lebih 

kecil dari 0.05. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa ukuran dewan direksi (DIR) 

berpengaruh signifikan dan positif terhadap kinerja korporat, artinya semakin besar ukuran 

dewan direksi akan mampu meningkatkan kinerja korporat. Banyaknya anggota dewan direksi, 

semakin banyak aktivitas yang bisa dilakukan perusahaan dalam meningkakan kinerja 

keuangannya, karena anggota dewan direksi mempunyai tugas spesifik sehingga lebih fokus 

dalam pekerjaannya (Rasyid & Linda, 2019). Dewan direksi merupakan tim manajemen yang 

ditunjuk pemegang saham untuk mewakilinya dalam mengelola perusahaan. Tim manajemen 

diberi kewenangan dalam mengambil keputusan yang berhubugan dengan operasi maupun 

strategi dalam rangka menumbuh kembangkan Perusahaan. Dengan demikian, semakin banyak 

anggota dewan semakin baik kualitas kebijakan yang diambil, sehingga mampu meningkatkan 

kinerja korporat yang pada kahirnya akan mampu meningkatkan nilai Perusahaan. Hasil ini 

didukung oleh penelitian dari Fajarwati & Witiastuti., (2022) yang melakukan penelitian di 

Indonesia, Bekiaris (2021) di Yunani; dan Yang & Wang., (2018) di China menemukan 

pengaruh positif antara jumlah dewan direksi dengan kinerja korporat. Demikian pula dengan 

hasil penelitian dari A. Rashid et al., (2021) dan  Yasser et al., (2017), juga menemukan 

pengaruh positif antara jumlah dewan direksi dengan kinerja korporat. 

Dewan komisaris dan kinerja korporat. Ukuran dewan komisaris (COM) mempunyai nilai 

koefisen nagatif 0.009 dengan signifikansi sebesar 0.002 lebih kecil dari 0.05. Dengan 

demikian, dapat disimpulkan bahwa ukuran dewan komisaris (COM) berpengaruh signifikan 
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tetapi negative terhadap kinerja perusahaan, artinya semakin besar ukuran dewan komisaris 

justru akan menurunkan kinerja korporat. Hasil ini tidak sesuai dengan hipotesis yang 

menyatakan jumlah dewan komisaris berpengaruh positif terhadap kinerja korporat. Hasil ini 

mengindikasikan bahwa pengawasan yang dilakukan oleh dewan komisaris tidak efekktif, 

karena seringkali anggota dewan komisaris bersekongkol dengan dewan direksi, sehingga 

mekanisme pengawasannya tidak berjalan dengan baik. Kemungkinan lainnya adalah dewan 

komisaris dalam struktur organisasi dianggap hanya sebagai pelengkap, sehingga tidak bisa 

bekerja secara maksimum, sehingga semakin banyak jumlah dewan komisaris hanya akan 

menjadi pemborosan, yang pada ahirnya mneurunkan kinerja korporat. Hasil ini bertentangan 

dengan hasil penelitian dari Setiawan et al., (2020) dan Utama & Utama., (2019) yag 

menemukan jumlah dewan komisaris berpengaruh positif terhadap kinerja korporat. Namun, 

didukung hasil penelitian dari Wulandari, (2020) dan Basyith et al., (2015) yang menemukan 

pengaruh negatif antara ukuran dewan komisaris dengan kinerja korporat. 

Frekuensi rapat dewan dan kinerja korporat. Banyak frekuensi rapat dewan (MEET) 

mempunyai nilai signifikansi sebesar 0.634 lebih besar dari 0.05. Dengan demikian, dapat 

disimpulkan bahwa frekuensi rapat dewan (MEET) tidak berpengaruh terhadap kinerja 

korporat, artinya banyak sedikitnya jumlah rapat yang dilakukan oleh dewan tidak berpengaruh 

langsung terhadap kinerja perusahaan. Hasil ini mengkonfirmasi temuan bahwa dewan 

komisaris kurang efektif dalam melakukan pengawasan, karena jumlah dewan komisaris tidak 

berpengaruh terhadap kinerja korporat. Hasil ini juga dimungkinkan, karena semakin 

banyaknya frekuensi rapat akan meningkatkan biaya rapat, sehingga menjadi kurang efisien. 

Hasil ini didukung oleh hasil penelitian dari Aryani et al., (2017) yang menemukan rapat dewan 

tidak berpengaruh terhadap kinerja korporat. Namun, hasil ini bertentangan dengan hasil 

penelitian dari Fajarwati & Witiastuti., (2022); Buchdadi et al., (2019); dan Yang & Wang., 

(2018) yang menemukan pengaruh positif antara jumlah meeting dengan kinerja korporat.  

Kepemilikan manajerial dan kinerja korporat. Kepemilikan manajerial (MOWN) mempunyai 

nilai koefisen negative 0.538 dengan signifikansi sebesar 0.029 lebih kecil dari 0.05. Dengan 

demikian, dapat disimpulkan bahwa kepemlikan manajerial (MOWN) berpengaruh signifikan 

tetapi negative terhadap kinerja perusahaan, artinya semakin besar kepemilkan manajerial 

justru akan menurunkan kinerja perusahaan. Hasil ini tidak sesuai dengan hipotesis yang 

menyatakan kepemilikan manajerial berpengaruh positif terhadap kinerja korporat. Jika kita 

lihat pada statistic deskriptif (table 2) dimana kepemilikan manajerial rata-rata hanya 12,26% , 

masih terlalu kecil, sehingga tidak mendukung teori keagenan. Jika jumlah kepemilikan 

majaerial sangat kecil, dimungkinkan para manajer sebagai agen akan cenderung bekerja untuk 

kepentingan diri sendiri dan tidak mengikuti kepentingan pemegang saham. Hasil ini sesuai 

dengan temuan dari Villalonga dan Amit (2006) dan Basyith et al., (2015), namun tidak sesuai 

dengan teori agensi yang menyataakan bahwa tingginya kepemilikan manajerial mengurangi 

biaya agensi sehinnga bisa meningkatkan kinerja korporat (Sahrul & Novita., 2020; Amin & 

Hamdan., 2018).  

Kepemilikan institusi dan kinerja korporat. Kepemilakan institusi (IOWN) mempunyai nilai 
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signifikansi sebesar 0.523 lebih besar dari 0.05. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa 

kepemilikan institusi (IOWN) tidak berpengaruh terhadap kinerja perusahaan, artinya besar 

kecilnya kepemilikan institusi tidak berpengaruh terhadap kinerja korporat. Hasil ini tidak 

sesuai dengan hipotesis yang menyatakan kepemilikan institusi berpengaruh positif terhadap 

kinerja korporat. Menurut Shleifer dan Vishny (1997), pemegang saham institusi mempunyai 

peran ganda dimana di satu sisi, mereka akan memonitor aktivitas manajemen, disisi lainnya 

mereka mempunyai keinginan untuk mengambil alih atas kepemilikan saham minoritas. 

Semakin tinggi kepemilikan institusi, semakin rendah efisiensi tata kelola perusahaan karena 

dimiliki oleh pemegang saham institusi. Hasil ini didukung oleh beberapa peneliti yang 

menemukan kepemilikan institusi lebih bersifat pasif dalam mekanisme pengawasan sehingga 

tidak berpengaruh terhadap kinerja korporat (Rashid, 2020; Yasser et al., 2017; Ogabo et al., 

2021; Rasyid & Linda, 2019; dan Amin & Hamdan., 2018). Hasil ini mengindikasikan bahwa 

pemegang saham institusi kurang serius dalam melaksanakan fungsi kontrolnya. Hasil lainnya 

dari Welson & Muhadi., (2020) dan Kokotec et al., (2021) justru menemukan pengaruh negative 

antara kepemilikan institusi terhadap kinerja korporat.  

5. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil uji hipotesis dapat disimpulkan bahwa ada dua variabel yang hipotesisnya 

terbukti dan secara signifikan dan positif berpengaruh terhadap kinerja korporat yaitu jumlah 

dewan direksi dan kepemilikan manajerial. Hal ini menunjukkan bahwa semakin banyak 

jumlah dewan direksi semakin efektif keputusan yang diambil sehingga bisa meningkatkan 

kinerja korporat. Ada satu variabel yang secara signifikan berpengaruh tetapi pengaruhnya tidak 

sesuai dengan hipotesis yaitu jumlah dewan komisaris berpengaruh negatif terhadap kinerja 

korporat, sedangkan variabel kepemilikan institusi dan jumlah meeting tidak berpengaruh 

terhadap kinerja korporat. Penelitian ini diharapkan bisa dimanfaatkan oleh manajemen 

perusahaan dalam rangka meningkatkan kinerja korporatnya. Penelitian ini tentu masih 

mempunyai kelemahan karena hanya menggunakan 2 variabel yang mewakili struktur dewan 

dan dua variabel untuk mewaakili struktur kepemilikan. Oleh karena itu, bisa dikembangkan 

oleh peneliti selanjutnya dengan menambah variabel yang belum diteliti. 
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